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Abstract

Summary : The identification of mediating processes in psychological research

The issue of mediation in the study of psychological phenomena is discussed. One speaks of
mediation when the effect of an independent variable on a dependent variable exerts itself via a
third variable such that the independent variable affects the mediator variable, and the mediator
variable affects the dependent variable. After having distinguished mediation and moderation, we
present all conditions that have to be satisfied before one can conclude that the data are
consistent with a mediational causal model. Then, we discuss particular cases of mediation such
as partial mediation, the identification of a mediator variable among several potential candidates,
the determination of the causal direction between two dependent variables, the identification of
mediation in the presence of moderation, as well as mediation in experimental designs with
repeated measures. The conclusion underscores the importance of identifying mediating
processes for basic and applied research in psychology.

Key words : mediation, causal model, mediating variable.

Résumé

Résumé

L'article discute le probléme de la médiation dans I'étude des phénomenes psychologiques. On
parle de médiation si I'effet d'une variable indépendante sur une variable dépendante s'exerce par
l'intermédiaire d'une troisieme variable, avec la variable indépendante qui exerce un effet sur la
variable médiatrice et la variable médiatrice qui exerce un effet sur la variable dépendante. Aprés
avoir fait la distinction entre médiation et modulation, sont présentées toutes les conditions qui
doivent étre satisfaites avant que I'on puisse conclure que les données sont conformes a un
modeéle causal impliquant une médiation. Sont envisagés ensuite des cas particuliers de médiation
tels que la médiation partielle, l'identification d'une variable médiatrice parmi plusieurs candidats
possibles, la détermination de la direction causale entre deux variables dépendantes,
l'identification d'une médiation en présence d'une modulation, ainsi que la médiation dans les
plans expérimentaux avec mesures répétées. La conclusion insiste sur l'importance de
l'identification des processus médiateurs pour la recherche fondamentale et appliquée en
psychologie.

Mots-clés : médiation, modeéle causal, variable médiatrice.
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SUMMARY : The identification of mediating processes in psychological
research

The issue of mediation in the study of psychological phenomena is
discussed. One speaks of mediation when the effect of an independent variable
on a dependent variable exerts itself via a third variable such that the
independent variable affects the mediator variable, and the mediator variable
affects the dependent variable. After having distinguished mediation and
moderation, we present all conditions that have to be satisfied before one can
conclude that the data are consistent with a mediational causal model. Then, we
discuss particular cases of mediation such as partial mediation, the
identification of a mediator variable among several potential candidates, the
determination of the causal direction between two dependent variables, the
identification of mediation in the presence of moderation, as well as mediation
in experimental designs with repeated measures. The conclusion underscores
the importance of identifying mediating processes for basic and applied
research in psychology.
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L’ IDENTIFICATION
DES PROCESSUS MEDIATEURS
DANS LA RECHERCHE

EN PSYCHOLOGIE

Les intéréts de la recherche en psychologie ont changé au
cours des derniéres décennies. Alors que beaucoup de psycholo-
gues se sont intéressés pendant longtemps a la mise en évidence
de relations de cause a effet entre deux variables, ils cherchent
aujourd’hui de plus en plus a identifier des processus média-
teurs qui interviennent entre la variable indépendante et la
variable dépendante (Rodin, Solomon et Metcalf, 1978 ; Judd
et Kenny, 198la; Fiske, Kenny et Taylor, 1982 ; Sherman,
Judd et Park, 1989 ; Leyens et Beauvois, 1997). Par exemple,
Peffet de ’expertise sur la performance de rappel est-il média-
tisé par la capacité de distinguer les informations pertinentes
des informations non pertinentes ? La plus grande efficacité
d’une nouvelle méthode psychothérapeutique s’explique-t-elle
par le fait que la méthode incite les clients a s’autofocaliser ?
Les effets de réduction de la dissonance cognitive sur le change-
ment d’attitude sont-ils médiatisés par une activation physiolo-
gique ? Alors que beaucoup de chercheurs s’intéressent a ces
questions dans la recherche en psychologie et montrent un vif
intérét théorique pour les processus médiateurs, les analyses
statistiques censées examiner la présence d’une médiation se
révelent souvent inappropriées. Dans beaucoup de publications,
les auteurs démontrent dans la partie « Résultats » que deux
variables — appelées astucieusement « variable médiatrice » et
« variable dépendante » — sont chacune affectées statistique-
ment par la variable indépendante. Ensuite, dans la partie
« Discussion », les auteurs affirment avoir démontré que D’effet
de la variable indépendante sur la variable dépendante est
médiatisé par la variable médiatrice. Or, comme nous allons le
voir ci-dessous, cette procédure est largement insuffisante pour
conclure a I'existence d’un modéle causal impliquant une
médiation. Le but de cet article est de faciliter I’identification
des processus médiateurs dans la recherche en psychologie en
abordant un certain nombre de points méthodologiques et sta-
tistiques qui s’y rapportent.
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La différence entre médiation et modulation

De nombreux psychologues ont insisté sur la différence entre
variables médiatrices et variables modulatrices (James et Brett,
1984 ; Baron et Kenny, 1986 ; Lindley et Walker, 1993). Une
variable médiatrice (M) est une variable qui intervient entre la
variable indépendante (X) et la variable dépendante (Y) de sorte
que la variable indépendante exerce un effet sur la variable
médiatrice et la variable médiatrice exerce un effet sur la
variable dépendante (voir fig. 1). L’effet de la variable indépen-
dante sur la variable dépendante est indirect car il est transmis
par la variable médiatrice. Si I'on « éliminait » leffet de la
variable médiatrice, on n’observerait plus de relation entre la
variable indépendante et la variable dépendante.

X|—  M|—®= | Y

Fig. 1. — Mod¢le causal avec une médiation

Causal model with mediation

Une variable modulatrice (Z)' est une variable qui module
I’effet de la variable indépendante sur la variable dépendante
(voir fig. 2). L’effet de la variable indépendante sur la variable
dépendante dépend de la variable modulatrice car 'effet de la
variable indépendante sur la variable dépendante est différent
selon les niveaux de la variable modulatrice. La modulation

X = Y

Z

Fig. 2. — Modile causal avec une modulation

Causal model with moderation

1. Tous les mots dérivés de moderator sont des faux amis en anglais : mode-
ration (angl.) = modulation (fr.) ; moderator variable (angl.) = variable modula-
trice (fr.).
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dans la terminologie des modéles causaux est I’interaction dans
le langage statistique. Si Z module I’effet de X sur Y, on dira
que X et Z exercent un effet d’interaction sur Y.

Alors qu’une variable médiatrice nous renseigne sur comment
et pourquoi un certain effet a lieu, une variable modulatrice
explique quand et sous quelles conditions cet effet se produit. Une
discussion approfondie sur la nécessité de distinguer entre varia-
bles médiatrices et variables modulatrices dépasserait le cadre de
cet article. D’ailleurs, des revues de questions excellentes sur ce
théme existent dans la littérature (Rozeboom, 1956 ; James et
Brett, 1984 ; Baron et Kenny, 1986 ; Lindley et Walker, 1993).

Le test de médiation

En tant qu’exemple hypothétique, considérons une psy-
chologue sociale qui voudrait examiner pourquoi les individus
a forte estime de soi sont préférés par leur entourage en tant que
partenaire de conversation (Martinot, 1995). Plus particuliére-
ment, elle se demande si I’effet de 1’estime de soi d’un individu
sur son attractivité en tant que partenaire de conversation est
médiatisé par I’empathie, i.e., sa capacité a s’identifier & son
partenaire et a se mettre a sa place. Elle émet ’hypothése que
les individus a forte estime de soi sont plus empathiques et que
cette empathie détermine son attractivité en tant que partenaire
de conversation. L’hypothése de la psychologue sociale corres-
pond au modéle causal montré dans la figure 3.

Pour tester cette hypothése, elle interroge un groupe de par-
ticipants et mesure leur niveau d’estime de soi avec une échelle
appropriée. Elle obtient ainsi par participant un score d’estime

Estime de Soi [T—™| Empathie || Attractivité

Fig. 3. — Le modéle causal prédit par la psychologue sociale
dans I’exemple hypothétique 1

The causal model predicted by the social psychologist
in hypothetical example 1

1. Bien évidemment, la variable indépendante (X) et la variable modula-
trice (Z) sont interchangeables dans un modéle causal impliquant une modula-
tion. Si Z module I’effet de X sur Y (si I’interaction de X et Z est significative)
ceci implique automatiquement que X module I'effet de Z sur Y.
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de soi. Ensuite, elle les fait venir un par un au laboratoire et leur
demande de s’entretenir pendant dix minutes avec un compére.
Les participants sont observés a leur insu et leur niveau
d’empathie est évalué sur une échelle par deux observateurs
indépendants. Aprés ’entretien, on demande au compere d’es-
timer sur une échelle & quel point il a apprécié le participant
en tant que partenaire de conversation. La psychologue sociale
se retrouve avec trois variables: a) D’estime de soi (X),
b) I’empathie (M), et c¢) ’attractivité en tant que partenaire de
conversation (Y).

Pour pouvoir affirmer que ’effet de la variable indépendante
sur la variable dépendante est médiatisé par une troisiéme
variable, quatre conditions spécifiques doivent étre satisfaites
(Judd et Kenny, 19815 ; Baron et Kenny, 1986 ; Kenny, 1998).
Ces quatre conditions sont formulées dans la partie supérieure
du tableau I. Appliquées & notre exemple hypothétique, les
quatre conditions sont les suivantes : 1 / Pestime de soi a un effet

TABLEAU 1. — Les quatre conditions permettant d’évaluer la
validité du modéle causal montré dans la figure 1 ainsi que les
trois modéles de régression qui doivent étre estimés pour tester
si les quatre conditions sont satisfaites

The four conditions allowing the researcher to evaluate the
validity of the causal model shown in Figure 1, as well as
the three regression models that must be estimated in
order to test if the four conditions are satisfied.

Les quatre conditions :
1/ X aun effet sur Y
2/ X a un effet sur M
3/ M a un effet sur Y si I’on controéle statistiquement I’effet de X sur Y
4 / L’effet de X sur Y disparait si I’on contréle statistiquement Peffet de M surY
(")
Les trois modeles de régression :
1 /Y =64,+b X
2/M=6b,+b6 X
3/Y=b,+6,M + b, X

X est la variable indépendante, M est la variable médiatrice, et Y est la
variable dépendante.

(') Notons que dans beaucoup de publications, les auteurs se contentent de
tester les deux premieres conditions avant d’affirmer Dexistence du modele
médiateur prupnsé.
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sur Pattractivité ; 2 / I’estime de soi a un effet sur Pempathie ;
3 / Pempathie a un effet sur I’attractivité si ’on contréle statisti-
quement ’effet de I’estime de soi sur I’attractivité ; et 4 / ’effet
de I’estime de soi sur I’attractivité disparait si I’on contréle sta-
tistiquement Peffet de I’empathie sur ’attractivité.

Ces quatre conditions peuvent &tre examinées en estimant
les trois modéles de régression qui sont spécifiés dans la partie
inférieure du tableau I. Les deux premiers modéles de régres-
sion testent les deux premiéres conditions a satisfaire. Dans
chacun des modéles, on examinera si le coefficient de régres-
sion b, est significativement différent de 0. Le troisieme modéale
de régression permet de tester les deux derniéres conditions. Si
le coefficient de régression b, (celui associé a M) est significati-
vement différent de 0, la troisieme condition est satisfaite. En
revanche, la quatri¢me condition est satisfaite si le coefficient
de régression b, (celui associé a X) n’est pas significativement
différent de 0.

Les analyses présentées nécessitent deux commentaires. Pre-
miérement, il est important de réaliser que ces analyses ne per-
mettent pas d’affirmer avec certitude que le modéle causal est
exact. En revanche, on peut affirmer que les données sont
concordantes avec le modele causal en question et qu’il est
important de prendre en considération la variable médiatrice
pour tenter d’expliquer le lien entre X et Y (James, Mulaik et
Brett, 1982). Parce que les données pourraient étre conformes 3
plusieurs modeéles causaux différents, le fait de n’en avoir testé
qu’un seul ne permet pas d’attester son exactitude. Dans notre
exemple hypothétique, on pourrait imaginer une relation cau-
sale tout a fait différente entre les trois concepts : peut-étre
I'estime de soi d’un individu dépend-elle de son attractivité en
tant que partenaire de conversation (en quelque sorte du feed-
back qu’il regoit d’autrui) et cette attractivité dépend, quant a
elle, des capacités empathiques de I’individu. On aurait alors le
modéle causal « Empathie — Attractivité — Estime de Soi ».
Méme si les concepts n’ont pas été mesurés dans cet ordre, rien
ne nous permet d’exclure ce deuxiéme modéle causal, tout
comme beaucoup d’autres modeles causaux possibles qui n’ont
pas été testés.

Deuxiémement, aucune contrainte existe en ce qui concerne
le format ou le mode de recueil de la premiére variable dans le
modeéle causal (X). Cette variable peut étre continue ou caté-
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gorielle, manipulée (provoquée) ou mesurée (invoquée). Par
exemple, si la psychologue préfere travailler avec des variables
indépendantes catégorielles, il n’y a aucun obstacle a faire un
« median split » et a créer deux groupes de participants, ceux a
faible estime de soi et ceux a forte estime de soi. La nouvelle
variable indépendante (maintenant codée — 1 et + 1) peut &tre
rentrée dans les modéles de régression de la méme maniere
qu’une variable indépendante continue'. Dans un sens similaire,
on pourrait imaginer que la psychologue réalise une deuxiéme
étude ot elle manipule ’estime de soi (en donnant du faux feed-
back, par exemple) plutét que de la mesurer. Les analyses per-
mettant de tester le modéle causal montré en Figure 3 seraient
exactement les mémes. Par conséquence, l’identification des
processus médiateurs est possible aussi bien dans des expériences
expérimentales que dans des études corrélationnelles.

La médiation partielle

Les quatre conditions évoquées plus haut font référence a ce
qu’on appelle la « médiation compléte » ou la totalité de Peffet
de X sur Y est médiatisée par M. En revanche, il n’est pas rare
qu’une variable ne médiatise que partiellement la relation entre
deux autres variables. Dans la « médiation partielle », une
partie de I’effet de X est médiatisée par M, mais une autre partie
de cet effet s’exerce directement de X sur Y (voir fig. 4). Etant
donné I'existence d’un lien causal direct entre X et Y, il est
improbable que Ieffet de X sur Y disparaisse entiérement si I'on
controle statistiquement I'effet de M sur Y (voir la quatrieme
condition mentionnée dans le tableau I). En revanche, s’il y a
médiation partielle, on pourrait s’attendre que 'effet de X sur Y
diminue si I’on contréle statistiquement I’effet de M sur Y. En
appliquant la logique de I'analyse des trajets (Kenny, 1998), on
sait que ce sera nécessairement le cas si les conditions 2 et 3 sont
satisfaites. Si X exerce un effet sur M (condition 2) et si M exerce

1. Méme si cette transformation d’une variable continue en variable caté-
gorielle n’affecte pas les traitements testant la médiation, nous déconseillons
fortement cette pratique. Le fait de dichotomiser des variables continues réduit
le pouvoir statistique et, par conséquence, diminue les chances de trouver des
preuves pour la médiation prédite. De plus, la transformation des variables
continues en variables catégorielles peut conduire a des estimations biaisées si
deux variables dichotomisées sont croisées (Maxwell et Delaney, 1993).
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un effet sur Y (condition 3), il en suit que I’effet direct de X
sur Y sera plus petit si ’on contréle I’effet de M sur Y que si I'on
ne le fait pas'. En d’autres mots, si les conditions 1, 2, et 3 sont
satisfaites et si la condition 4 ne I’est pas, on peut en conclure
que les données sont concordantes avec un modéle de médiation
partielle.

M \
X Y
Fig. 4. — Modéle causal avec une médiation partielle

Causal model with partial mediation

Les médiations partielles sont rarement identifiées, car par-
tir du moment ot la quatriéme condition n’est pas satisfaite,
beaucoup de psychologues ont tendance a rejeter le modéle cau-
sal en entier, ce qui est regrettable. Alors qu'une médiation par-
tielle est moins impressionnante qu®une médiation compléte, elle
nous donne néanmoins certaines indications théoriques sur la
fagon dont la variable indépendante affecte la variable dépen-
dante. De plus, en dehors d’une médiation partielle « standard »
ou une partie de I’effet s’exerce directement de X sur Y, on peut
imaginer un modéle causal tout i fait différent : supposons une
situation ou I’effet d’une variable indépendante sur une variable
dépendante est médiatisé par deux variables médiatrices dont
une a été mesurée dans I’étude mais I’autre non (voir fig. 5). Par
exemple, on pourrait imaginer que I’effet du sexe des éleves (X)
sur le choix des filiéres scolaires (Y) soit médiatisé a la fois par
les autoperceptions des éléves (M1, mesurée dans I’étude) et les
perceptions des professeurs (M2, non mesurée dans I’étude).

1. Ce raisonnement tient uniquement si ’on a affaire 4 une médiation et
non pas a une suppression. En effet, dans le cas de la suppression I’effet de X
sur Y est plus grand quand on contrdle statistiquement ’effet de M sur Y que
quand on ne le fait pas. En d’autres mots, I’effet de la variable indépendante sur
la variable dépendante est « artificiellement » supprimé par une troisiéme
variable et n’émerge que quand on contréle statistiquement les effets de cette
troisi¢eme variable appelée variable suppressive. Etant donné que la suppression
est empiriquement assez rare, nous nous sommes décidés d’aborder dans cet
article uniquement la médiation.
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M1

7
N

» M2

N
.7

Fig. 5. — Modéle causal ou Peffet de X sur Y est médiatisé
par deux variables,
dont une mesurée dans I’étude, autre non

Causal model in which the effect of X on Y is mediated by two variables,
one of which is measured in the study and one of which is not

Le psychologue va tester le modéle causal « Sexe (X) — Auto-
perception des Eleves (M1) — Choix Scolaires (Y) », et il va
rejeter le modéle de médiation compléte car la quatriéme condi-
tion ne sera pas satisfaite. Nous savons que c’est ainsi parce que
seule une partie de I’effet de X sur Y est médiatisée parla variable
médiatrice qu’il a incluse dans I’étude (M1). L’autre partie de
’effet de X sur Y est médiatisée par la deuxiéme variable média-
trice (M2). Etant donné que le chercheur n’a pas mesuré cette
deuxieme variable médiatrice, cet effet, qui est en réalité indirect,
va prendre la forme d’un effet direct de X sur Y. Par conséquent,
si le chercheur regarde de plus pres, il va réaliser que ses données
sont concordantes avec une médiation partielle telle qu’elle est
montrée dans la figure 4. Cet exemple montre qu'une médiation
partielle est parfois I'indicateur d’une situation théorique parti-
culierement intéressante : P’effet de X sur Y est médiatisé par
deux variables dont seulement une a été incluse dans I’étude.
L’objectif du chercheur sera alors d’identifier la deuxieme
variable médiatrice dans un projet de recherche ultérieur.

Identifier le processus médiateur
parmi plusieurs candidats possibles

Dans la plupart des cas, le chercheur aura une hypothése
concernant la relation causale qui existe entre trois variables. La
facon de procéder est alors relativement simple car il suffit de
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réaliser une étude ou ces trois variables sont mesurées, et d’exa-
miner les quatre conditions évoquées ci-dessus. En revanche, il
peut arriver que le chercheur connaisse déja la premiére et la
derniére variable dans le modéle causal et qu’il soit a la
recherche du processus médiateur. Dans ce cas, il n’est pas rare
que plusieurs concepts psychologiques soient théoriquement
plausibles en tant que variables médiatrices. Par exemple, Park,
Ryan et Judd (1992) ont tenté d’identifier le processus média-
teur dans «D’effet d’homogénéité de I'exogroupe ». Cet effet
décrit notre tendance a percevoir les groupes auxquels nous
n’appartenons pas (les « exogroupes ») comme étant plus homo-
génes que les groupes dont nous sommes membres (les « endo-
groupes »). En d’autres termes, ’appartenance au groupe-cible
(X, endogroupe versus exogroupe) a un effet causal sur la percep-
tion d’homogénéité (Y). Apres avoir effectué une revue de la lit-
térature, Park et ses collégues ont proposé cinq variables qui
pourraient médiatiser cet effet. Pour illustrer notre propos, nous
allons en évoquer trois : 1/ la familiarité du participant avec le
groupe cible ; 2 /le nombre de sous-groupes que le participant
est capable de distinguer concernant le groupe cible; 3/1le
nombre d’attributs différents que le participant mentionne
spontanément en décrivant le groupe-cible (voir fig. 6).

Appartenance | g —_— Perception
du groupe-cible ? d'’homogénéité

Fig. 6. — Le modéle causal testé par Park, Ryan et Judd (1992)
The causal model tested by Park, Ryan and Judd (1992)

Ici, la stratégie consiste a tester chacun des modeles causaux
possibles, c’est-a-dire examiner les quatre conditions a satisfaire
pour chacune des variables médiatrices. S’il y a trois candidats
possibles, le chercheur est alors amené a tester trois fois quatre
conditions'. Etant donné que de multiples comparaisons sont
effectuées sur les mémes données, il convient d’ajuster le niveau
de significativité («) par la méthode de Bonferroni (Judd et
McClelland, 1989). Si les données sont concordantes avec un des
modéles causaux envisagés et discordantes aveec les autres

1. En réalité, il n'y a que 10 conditions a tester car la premiére condition
(X a un effet sur Y) est la méme pour les trois variables médiatrices.
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modéles causaux envisagés, le chercheur est dans une position
confortable car il pourra tirer des conclusions sur la facon dont
I'effet en question se produit. En revanche, si pour chacun des
modzeles causaux une ou plusieurs conditions ne sont pas satis-
faites, la recherche du processus médiateur continue. Dans ce
dernier cas, il convient d'examiner quelles conditions posent un
probléme. Si c'est toujours la quatrieme condition qui pose un
probléme, il faut alors se demander si on n'a pas affaire a plu-
sieurs médiations partielles, c'est-a-dire si l'effet de X sur Y n'est
pas médiatisé par deux des variables médiatrices en considéra-
tion'. Aprés avoir effectué les analyses nécessaires, Park et al.
(1992) ont conclu que le nombre de sous-groupes distingués dans
le groupe-cible était la variable médiatrice dans I'effet de I'homo-
généité de l'exogroupe : l'appartenance au groupe influence le
nombre de sous-groupes que nous distinguons a l'intérieur de ce
groupe et le nombre de sous-groupes distingués détermine notre
perception d’homogénéité.

Etablir la direction causale entre deux variables dépendantes

Une autre situation classique est celle oi le chercheur dispose
d’une variable indépendante et de deux variables dépendantes.
Il se demande alors si ’effet de la variable indépendante sur une
des variables dépendantes est médiatisé par I'autre variable
dépendante. En fait, cette situation correspond a une expérience
ot le chercheur a mesuré plusieurs concepts psychologiques
aprés avoir introduit une manipulation expérimentale. Par
exemple, dans une étude réalisée par Downing, Judd et Brauer
(1992), les auteurs ont manipulé la fréquence avec laquelle les
participants verbalisaient leurs attitudes envers plusieurs hom-
mes et femmes politiques. Par la suite, ils ont mesuré a quel
point ces attitudes étaient accessibles et a quel point elles étaient
extrémes. Les premiéres analyses ont montré que la verbalisa-
tion répétée avait une influence sur les deux concepts en considé-
ration, ’accessibilité des attitudes et ’extrémisme des attitudes.
La question a savoir était alors si I'extrémisme médiatisait

1. Si ce sont principalement les trois premiéres conditions qui ne sont pas
satisfaites, le chercheur peut alors se demander s’il a suffisamment de pouvoir
statistique. Par exemple, peut-étre n’y a-t-il pas suffisamment de variance dans
la variable indépendante ou la variable médiatrice, pour que ’effet indirect
puisse émerger.
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Peffet de la verbalisation répétée sur I’accessibilité (voir fig. 7,
schéma 1), si ’accessibilité médiatisait I’effet de la verbalisation
répétée sur 'extrémisme (voir fig. 7, schéma 2), ou si P’extré-
misme et I’accessibilité étaient deux effets indépendants de la
verbalisation répétée (voir fig. 7, schéma 3).

Verbalisation e . S
répétée Extrémisme |~ ™| Accessibilité

Verbalisation — ey )
répétée Accessibilité |[——® | Extrémisme

Accessibilité

Verbalisation
répétée

Fig. 7. — Les modéles causaux testé par Downing, Judd et Brauer (1992)
The causal models tested by Downing, Judd and Brauer (1992)

Extrémisme

Dans une telle situation, il convient de tester les deux moda-
les causaux impliquant une médiation (i.e., les modéles causaux
correspondant aux schémas 1 et 2 de la figure 7). En tout, il y
aura huit conditions 2 examiner. Si les données sont conformes
avec un certain modéle causal et qu’elles ne sont pas conformes
avec I'autre, le chercheur est a4 nouveau dans une position
confortable car les résultats favorisent I'interprétation d’une des
deux variables dépendantes en tant que variable médiatrice. Si
les données ne sont en accord avec aucun des deux modéles cau-
saux mais si la variable indépendante affecte chacune des deux
variables dépendantes, on peut conclure que 1’on a affaire i deux
effets indépendants de la variable manipulée (voir fig. 7,
schéma 3). Notons que cette situation est sfirement trés fré-
quente dans la recherche en psychologie car toute intervention
expérimentale produit une multitude de conséquences qui sont
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en majorité indépendantes les unes des autres. A titre indicatif,
Downing et ses collégues (1992) trouvaient que I’extrémisme des
attitudes et ’accessibilité des attitudes étaient deux effets indé-
pendants de la verbalisation répétée.

Comme déja mentionné plus haut, il est tout a fait possible
que les données soient concordantes avec plusieurs modéles cau-
saux différents. Appliqué a I’exemple précédent, ceci voudrait
dire que les données sont concordantes a la fois avec le modéle
causal numéro 1 (voir fig. 7, schéma 1) et le modéle causal
numéro 2 (voir fig. 7, schéma 2), i.e., que les huit conditions sont
satisfaites. Alors que ce résultat peut paraitre aberrant, il
renvoie en réalité a une situation théorique particuliérement
intéressante. Le fait que les données soient conformes aux deux
modeles causaux indique qu’il pourrait y avoir une variable
médiatrice qui n’a pas été mesurée dans 1’étude. Cette variable
médiatrice serait affectée par la variable indépendante, et elle
aurait deux effets indépendants sur les deux variables dépen-
dantes de 1’étude (voir fig. 8). Etant donné que la variable
médiatrice partage une partie de la variance avec chacune des
variables dépendantes, 1’effet de la variable indépendante sur
une des variables dépendantes disparait si I’on contréle statisti-
quement P’effet de 'autre variable dépendante. En conséquence,
la quatriéme condition est satisfaite pour chacun des deux
modéles causaux. L’objectif théorique du chercheur est alors
d’identifier, dans une étude ultérieure, cette variable médiatrice
qui n’a pas été€ incluse dans 1’étude présente.

Accessibilité

Verbalisation | g o
répétée ’ )

Extrémisme

Fig. 8. — Modéle causal avec une variable médiatrice non mesurée qui,
quant a elle, a deux effets indépendants
(basé sur I’étude de Downing, Judd et Brauer, 1992)

Causal model with an unmeasured mediator variable
which in turn has two independent effects
(based on the study by Downing, Judd and Brauer, 1992)
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La médiation en présence d’une modulation

Jusqu’a présent, nous avons considéré uniquement des expé-
riences avec une seule variable indépendante. Or, dans la plu-
part des cas, les études psychologiques contiennent plusieurs
variables indépendantes car nous nous intéressons aux effets
d’interaction entre ces variables. Nous ne voulons pas seulement
identifier des phénomeénes psychologiques, nous voulons aussi
savoir dans quelles conditions (ou pour quels types d’individus)
ces phénoménes sont particuliéerement prononcés. Le plan 2 X 2
est le plan expérimental le plus classique pour examiner si I’effet
d’une variable dépend d’une autre. Ici, le chercheur dispose de
deux variables indépendantes, et il examinera si I’effet d’une
d’entre elles (X) sur la variable dépendante (Y) est modulé par
I’autre variable indépendante (Z), i.e., si X et Z exercent un effet
interactif sur Y (voir fig. 2). Or souvent, le chercheur ne mesure
pas seulement la variable dépendante principale (celle sur
laquelle porte son hypothése) mais aussi d’autres variables en
espérant pouvoir en tirer des conclusions sur comment et pour-
quoi Peffet interactif se produit. 1l est alors possible que I’hypo-
thése du chercheur prédise un modéle causal impliquant une
modulation et une médiation (voir fig. 9)'.

X = M| | Y

Z

Fig. 9. — Modéle causal avec une modulation et une médiation

Causal model with moderation and mediation

En tant qu’exemple, citons une étude récente effectuée par
Brauer, Chambres, Niedendhal et Pannetier (2000) ou les
auteurs avaient émis I’hypothése que la relation entre I’exper-
tise (X) et ’extrémisme évaluatif (Y) dépendait du domaine en

1. Les variables X et Z sont a nouveau interchangeables dans le modéle
causal montré dans la figure 9.
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considération (Z). Ils attendaient que dans certains domaines
(tels que la peinture), les experts portent des évaluations plus
extrémes que les novices quand on leur demande d’évaluer des
stimuli en relation avec leur domaine d’expertise. En revanche,
ils prédisaient que dans d’autres domaines (tels que 1I’économie),
il y aurait une relation négative entre ’expertise et I’extrémisme
évaluatif. L’ANOVA effectuée sur l’extrémisme évaluatif a
confirmé cette hypothése en mettant en évidence un effet d’inte-
raction entre le domaine et le niveau d’expertise. De plus, les
auteurs avaient inclus des questions mesurant les réactions
affectives des participants quand ils évaluaient les stimuli. 11
s’agissait alors de se demander si I’effet interactif de ’expertise
et du domaine sur ’extrémisme évaluatif était médiatisé par les
réactions affectives (voir fig. 9).

Un modéle causal impliquant une modulation et une média-
tion peut étre testé en appliquant une procédure similaire a celle
qui est utilisée pour tester des modéles causaux n’impliquant
que trois variables. A nouveau, quatre conditions doivent étre
examinées :

1/ X et Z exercent un effet interactif sur Y ;

2/ X et Z exercent un effet interactif sur M ;

3/M a un effet sur Y si 'on contréle statistiquement D’effet
interactif de X et Z sur Y ;

4 / L’effet interactif de X et Z sur Y disparait si ’on contréle
statistiquement ’effet de M sur Y.

Ces quatre conditions peuvent étre examinées en estimant les
trois modeles de régression suivants :

1/ Y =b,+b,X+b7Z+b(X *7Z);
2/M=b0+b|X""sz"l"b:;(X*Z);
3/Y =by+b M+b, X +b Z + by(X * Z).

Les deux premiers modéles de régression testent les deux pre-
miéres conditions a satisfaire. Dans chacun des modéles, on exa-
minera si le coefficient de régression b; est significativement dif-
férent de 0. Le troisiéeme modéle de régression permet de tester
les deux derniéres conditions. Si le coefficient de régression b,
(celui associé a M) est significativement différent de 0, la troi-
sieme condition est satisfaite. En revanche, la quatriéme condi-
tion est satisfaite si le coefficient de régression b, (celui associé au
terme d’interaction) n’est pas significativement différent de 0.
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D’ailleurs, les données de Brauer et al. (2000) étaient concordan-
tes avec le modéle prédit : L’expertise (X) et le domaine (Z)
avaient un effet interactif sur les réactions affectives (M) qui,
elles, avaient un effet direct et non modulé sur ’extrémisme éva-
luatif (Y).

Bien siir, tous les raisonnements concernant un modéle de
médiation simple s’appliquent également a un modéle de média-
tion plus complexe impliquant une modulation. Il se peut que la
variable intermédiaire (M) ne médiatise que partiellement la
relation entre I’effet interactif de X et Z sur Y. De méme, il est
possible d’identifier le processus médiateur parmi plusieurs can-
didats possibles. Finalement, si I’on a deux variables dépendan-
tes et si ’on observe la méme interaction pour les deux, on est en
mesure d’examiner I’existence et la direction d’un lien causal
entre les variables dépendantes.

La médiation dans les plans expérimentaux avec mesures répétées

Dans tous les exemples discutés ci-dessus, la premiére
variable dans le modéle causal (X) variait toujours entre les par-
ticipants. En revanche, le chercheur peut étre amené a vouloir
tester un modele causal avec une médiation alors que son plan
expérimental implique des mesures répétées (Judd, Kenny et
McClelland, 1999). A titre d’exemple, imaginons un chercheur
qui veut examiner si la quantité de ressources cognitives dispo-
nibles affecte la forme des taxonomies que les individus produi-
sent dans une tiche de catégorisation. Selon son hypothése, les
gens produisent des taxonomies profondes (et étroites) s’ils dis-
posent de beaucoup de ressources cognitives mais des taxono-
mies plates (et larges) si leurs ressources cognitives sont limitées.
De plus, il veut examiner si I’effet des ressources cognitives sur
la forme des taxonomies est médiatisé par le nombre de critéres
que les individus évoquent en catégorisant les stimuli. Le modéle
causal envisagé par le chercheur est montré sur la figure 10.

Disponibilité Nombre de Profondeur
des ressources | critéres - dela

cognitives évogqués taxonomie

Fig. 10. — Le modéle causal prédit par le chercheur
dans I’exemple hypothétique 2

The causal model predicted by the researcher in hypothetical example 2
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Le chercheur demande aux participants de trier deux tas de
cartes, un tas avec des noms d’animaux et un autre avec des
noms de plantes. Pour chacun des tas, leur tache est de regrou-
per les animaux/plantes qui « vent ensemble » en formant
autant de catégories qu’ils le souhaitent. Par la suite, il leur
demande de regrouper plusieurs catégories pour former des caté-
gories plus larges. Ce travail de regroupement se répéte jusqu’a
ce que I’ensemble des stimuli se trouvent dans une seule caté-
gorie subordonnée, et le nombre de regroupements est pris
comme indicateur de la profondeur de la taxonomie produite.
Les participants sont placés en situation de surcharge cognitive
pendant qu’ils trient les cartes d’un des deux tas (i.e., on leur
demande de mémoriser un numéro a huit chiffres) alors qu’ils
disposent de I’ensemble de leurs ressources cognitives pendant
qu’ils travaillent sur Pautre des deux tas. Bien sir, tous les con-
trebalancements nécessaires sont effectués. Pendant que les par-
ticipants réalisent la tiche de catégorisation, I’expérimentateur
leur demande de raisonner a voix haute, et leurs verbalisations
sont enregistrées. Ultérieurement, le chercheur codera le nombre
de critéres de catégorisation que les participants ont mentionné
spontanément. Aprés calcul des scores appropriés, le chercheur
se retrouve avec quatre variables : a) le nombre de critéres men-
tionnés en condition « surcharge cognitive » (M) ; b) le nombre
de critéres mentionnés en condition « contréle » (M,); ¢) la
profondeur de la taxonomie en condition « surcharge cogni-
tive » (Y,); d) la profondeur de la taxonomie en condition
« contrdle » (Y3).

La logique pour tester un modéle causal dans un plan expéri-
mental avec des mesures répétées est identique a celle adoptée en
présence de variables inter-participants, c’est-a-dire qu’on exa-
mine les conditions mentionnées dans le tableau I. En revanche,
les analyses statistiques prennent une forme radicalement diffé-
rente. Pour tester les quatre conditions, il convient de former
deux scores de différences, un a partir des deux variables concer-
nant le deuxiéme concept du modéle causal (ici:
DIFFM = M, — M,), et un a partir des deux variables concer-
nant le troisitme concept du modéle causal (ici:
DIFFY =Y, -Y)). Appliqué a I’exemple évoqué, DIFFM cor-
respond a la différence du nombre de critéres mentionnés dans
les conditions « surcharge cognitive » et « contrdle ». DIFFY
correspond a la différence de la profondeur des taxonomies dans
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les deux conditions expérimentales. Pour examiner si X a un
effet sur Y (condition 1), on teste si le deuxiéme score de diffé-
rence (DIFFY) est significativement différent de 0 (grace a un
test ¢ simple). Pour examiner si X a un effet sur M (condition 2),
on teste si le premier score de différence (DIFFM) est significati-
vement différent de 0.

La troisiéme et la quatriéme condition peuvent étre exami-
nées en estimant le modéle de régression suivant :

Y- Y, =b, + ))(M; - M,)).

Ce modéle est équivalent a un modéle de régression conte-
nant les deux nouveaux scores de différence :

DIFFY = b, + b DIFFM.

La troisieme condition est satisfaite si le coefficient de régres-
sion b, est significativement différent de 0. Le coefficient de
régression b, teste la quatriéme condition et on s’attend a ce qu’il
ne soit pas significativement différent de 0. En prenant I’exemple
ci-dessus, b, teste si la différence du nombre de critéres mention-
nés permet de prédire la différence de la profondeur des taxono-
mies. Le coefficient b, exprime si la différence de la profondeur
des taxonomies reste significative si I’on contréle statistiquement
les effets de la différence du nombre de critéres mentionnés.

Conclusion

Le but de cet article était d’aborder plusieurs aspects liés a
Iidentification des processus médiateurs dans la recherche en
psychologie. Il est remarquable que dans de nombreuses publi-
cations, les auteurs parlent explicitement ou implicitement d’un
modéle causal impliquant une médiation mais ne présentent pas
les tests appropriés. Aprés avoir insisté sur la distinction entre
médiation et modulation, nous avons présenté plusieurs modéles
causaux possibles. Pour chacun d’entre eux, nous avons illustré
les conditions qui doivent &tre satisfaites avant de pouvoir affir-
mer que les données sont en accord avec le modéle causal envi-
sagé. Finalement, nous avons abordé la médiation dans les plans
expérimentaux avec mesures répétées et présenté les probléemes
particuliers qui y sont associés.

Les analyses statistiques testant la médiation peuvent étre
effectuées avec des données provenant d’une recherche expéri-
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mentale ou d'une étude corrélationnelle, la seule différence étant
le caractére catégoriel ou continu de la premiére variable dans le
modele causal (X). En revanche, notons que les tests de média-
tion jouent un rdle particulier dans les études corrélationnelles.
Alors que les recherches expérimentales possédent généralement
une validité interne trés élevée, les études corrélationnelles souf-
frent chroniquement de l'impossibilité de pouvoir tirer des con-
clusions causales fermes. Bien que le test de médiation ne per-
mette pas d'affirmer la validité du modéle causal envisagé par le
chercheur, il donne néanmoins a celui-ci la possibilité d'exclure
un certain nombre d'explications alternatives, notamment celles
impliquant une corrélation fallacieuse (Kenny, 1979). Par
exemple, si les données sont concordantes avec le modéle causal
« X — M — Y » on peut en déduire que I'on n'a pas affaire a une
corrélation fallacieuse entre M et Y qui est due a X. La démons-
tration d'adéquation des données avec le modéle supposé et de la
non-adéquation des données avec d'autres modéles théorique-
ment possibles est plus convaincante que la simple présentation
d'une corrélation bivariée.

L’identification des processus médiateurs a des implications
aussi bien pour la recherche fondamentale que pour la recherche
appliquée. Au plan théorique, les processus médiateurs nous
donnent des indications sur la fagon dont un phénomene psycho-
logique se produit. Certes, il est intéressant de démontrer qu'un
stimulus extérieur produit un certain effet. Mais si 'on veut
comprendre cet effet, si I'on veut le mettre en relation avec
d’autres phénomeénes psychologiques, ou si ’on veut l’'intégrer
dans un cadre théorique plus large, il est nécessaire de com-
prendre le mécanisme générateur par lequel cet effet se produit.
Au plan appliqué, les processus médiateurs nous renseignent sur
les interventions a effectuer. Par exemple, si I’effet du sexe des
éleves sur les choix scolaires est médiatisé par les stéréotypes
implicites des professeurs, il conviendra d’envisager une inter-
vention qui vise 2 modifier ces stéréotypes. En revanche, si cet
effet est médiatisé par les jouets avec lesquels ces éléves se sont
amusés quand ils étaient 4 la maternelle, ’'intervention appro-
priée sera radicalement différente. L’analyse des wvariables
médiatrices est alors le meilleur moyen de mettre en place une
intervention qui produira ’effet désiré.

Parce que nous sommes convaincu que l’'identification des
processus médiateurs est un objectif important a toute recherche
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en psychologie, il nous parait indispensable de se donner les
moyens théoriques, méthodologiques, et statistiques de réaliser
un tel objectif. Autrement dit, il convient de repérer théorique-
ment des concepts susceptibles de médiatiser des effets psycholo-
giques, les mesurer dans 1’étude, et effectuer les tests de média-
tion adéquats.

RESUME

L’article discute le probléme de la médiation dans ’étude des phénoménes
psychologiques. On parle de médiation si Deffet d’une variable indépendante
sur une variable dépendante s’exerce par l’intermédiaire d’une troisiéme
variable, avec la variable indépendante qui exerce un effet sur la variable
médiatrice et la variable médiatrice qui exerce un effet sur la variable dépen-
dante. Aprés avoir fait la distinction entre médiation et modulation, sont pré-
sentées toutes les conditions qui doivent étre satisfaites avant que l’on puisse
conclure que les données sont conformes a¢ un modéle causal impliquant une
médiation. Sont envisagés ensuite des cas particuliers de médiation tels que la
médiation partielle, I’identification d’une variable médiatrice parmi plusieurs
candidats possibles, la détermination de la direction causale entre deux varia-
bles dépendantes, U’identification d’une médiation en présence d’une modula-
tion, ainsi que la médiation dans les plans expérimentaux avec mesures répé-
tées. La conclusion insiste sur 'importance de ’identification des processus
médiateurs pour la recherche fondamentale et appliquée en psychologie.

Motis-clés : médiation, modéle causal, variable médiatrice.
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